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immo2012
13.04.2014 15:11

Aus dem Gesetz zu entnehmen ist da die Gemeinde der Ansprechpartner.

Kann die Gemeinde für einen Neubau(Umnutzung)  auf die Abstandsregel verzichten?
In meinem Fall gibt es schon eine Spielhalle in ca. 150m Abstand

LKKS
14.04.2014 08:12

Ein Blick ins Gesetz erspart Geschwätz.

Wenn Sie schon so schlau sind, wie Sie uns hierständig  weismachen wollen,
brauchen Sie für die eigene Recherche nur eine Sekunde.

immo2012
14.04.2014 09:46 quote------------------------

Original von LKKS
Ein Blick ins Gesetz erspart Geschwätz.

Wenn Sie schon so schlau sind, wie Sie uns hierständig  weismachen wollen,
brauchen Sie für die eigene Recherche nur eine Sekunde.
-----------------------------

Es geht um Brandenburg und nicht um Hessen!
Desweiteren stelle ich mir die Frage ob die Gemeinde in Brandenburg auf die
Abstandsregel verzichten kann.

Von dem Wortlaut des Gesetztes müsste es möglich sein weil ja sonst
BbgSpielhG §3 Abs2 keinen Sinnn macht

SteBa
14.04.2014 10:35

Das Brandenburgische Spielhallengesetz sagt u.a. folgendes:

§ 3
Beschränkungen von Spielhallen
(1)Zwischen Spielhallen ist ein Mindestabstand von 500 Metern Luftlinie einzuhalten. 

(2)Die Erteilung einer Erlaubnis für eine Spielhalle, die in einem baulichen Verbund mit
einer oder weiteren Spielhallen, insbesondere die in einem gemeinsamen Gebäude
oder Gebäudekomplex untergebracht ist, ist ausgeschlossen.

(3)Der Betrieb einer Spielhalle in unmittelbarer Nähe zu einer Lottoannahmestelle
oder einer Wettvermittlungsstelle läuft den Zielen des § 1 des
Glücksspielstaatsvertrages zuwider und ist unzulässig. § 7 gilt sinngemäß.

Daraus folgt:
Wenn es bereits eine Spielhalle in 150 m Entfernung gibt, dann kann es für Ihr
Gebäude keine Spielhallenerlaubnis geben.

Absatz 2 spricht von mehreren Spielhallen in einem Gebäude bzw. einem
zusammenhängenden Gebäudekomplex und ist auf Ihren Fall wohl nicht anwendbar,
es sei denn der Sachverhalt träfe hier zu. Aber auch dann ist für Ihr Gebäude keine
Spielhallenerlaubnis möglich.

Ausnahmeregelungen sind im Gesetz nicht ersichtlich.
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Wir wir alle wissen sind die Ausführungsgesetzte nicht sauber gemacht worden und
müssen im Sinne der Norm interpretiert werden. 
Wie z.B. in BW wo nach dem Gesetzestext auch ein Kindergarten die Abstandsregel
triggert.

Bezüglich Brandenburg:

ich finde die formulierung "ist einzuhalten" zienmlich schwach verglichen mit "ist
ausgeschlossen oder ist unzulässog"

Falls die 500m Abstandregel ABSOLUT wirksam wäre macht der Absatz2 ja gar
keinen Sinn mehr oder gibts Gebäude in Brandenburg welche länger als 500m sind?

Es gibt ja auch noch die Fälle wo die Abstandregel nicht dem Zweck der Norm
entspricht z.B. wenn zwischen den Spielhallen eine Autobahn ist , oder Fluss oder
Bahngleise 

Im Gesetzgebungsverfahren von Brandenburg war auch eigentlich ein Recht der
Gemeinde vorgesehen auf den Abstand zu verzichten

SteBa
14.04.2014 13:03

Ähm, Absatz 2 hat mit Absatz 1 doch gar nichts zu tun. Hier werden 2 völlig
unterschiedliche Sachverhalte behandelt.

Absatz 1: Gebäude 1 (1 Spielhalle) ---> 500 m ---> Gebäude 2 (1 Spielhalle)

Absatz 2: 1 Gebäude mit 2 oder mehr Spielhallen im Gebäude bzw. 2 oder mehrere
aneinander gebaute oder miteinander verbundene Gebäude (Komplex) mit jeweils 1
oder mehrerer Spielhallen

quote------------------------
Original von immo2012
Falls die 500m Abstandregel ABSOLUT wirksam wäre macht der Absatz2 ja gar
keinen Sinn mehr oder gibts Gebäude in Brandenburg welche länger als 500m sind?
-----------------------------

Ich glaube hier wurde etwas völlig missverstanden....
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immo2012
14.04.2014 13:13 quote------------------------

Original von SteBa
Ähm, Absatz 2 hat mit Absatz 1 doch gar nichts zu tun. Hier werden 2 völlig
unterschiedliche Sachverhalte behandelt.

Absatz 1: Gebäude 1 (1 Spielhalle) ---> 500 m ---> Gebäude 2 (1 Spielhalle)

Absatz 2: 1 Gebäude mit 2 oder mehr Spielhallen im Gebäude bzw. 2 oder mehrere
aneinander gebaute oder miteinander verbundene Gebäude (Komplex) mit jeweils 1
oder mehrerer Spielhallen
-----------------------------

Für jede xbeliebige Spielhalle macht es kein Unterschied ob Absatz2 existiert oder
nicht weil Sie ja von Absatz1 mit gedeckt wird

Deswegen macht die wörtliche Auslegung kein Sinn.

Der Fall wo es ein Unterschied machen würde ist wenn ein Gebäude(Komplex) mehr
als 500m Ausdehnung hat

Ob dieser Spezialfall in Brandenburg existiert kann ich nicht sagen vermute aber
nicht.

LKKS
14.04.2014 13:53 quote------------------------

ich finde die formulierung "ist einzuhalten" zienmlich schwach verglichen mit "ist
ausgeschlossen oder ist unzulässog"
-----------------------------

Ist absolut gleiche wertigkeit.

immo2012
14.04.2014 15:25 quote------------------------

Original von LKKS
ich finde die formulierung "ist einzuhalten" zienmlich schwach verglichen mit "ist
ausgeschlossen oder ist unzulässog"
-----------------------------

Ist absolut gleiche wertigkeit.

Falls dies so ist macht die mehrfachkonzessionsregel (Verbot) kein Sinn weil Sie ja
schon mit dem 500m Verbot abdedeckt ist

Ich hab auf jeden Fall mal im Ministerium nachgefragt.

Hessen und Sachsen haben ja z.B. die Befreiungen

ruda
15.04.2014 15:04

Hi@ll, gibt es bereits einen Kommentar zum ThürSpielhallenG? Mich interessiert
insbesondere der § 3 Abs. 2, wonach Spielhallen nicht in unmittelbarer Nähe von
Einrichtungen, die ihrer Art nach oder tatsächlich vorwiegend von Kindern und
Jugendlichen besucht werden, ... erlaubt werden sollen. Der Eingang zum
Jugendtreff befindet sich 50 m entfernt vom Eingang der Spielhalle. Ist der Begriff "in
unmittelbarer Nähe" definiert? Danke!
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immo2012
15.04.2014 17:58 quote------------------------

Original von ruda
Hi@ll, gibt es bereits einen Kommentar zum ThürSpielhallenG? Mich interessiert
insbesondere der § 3 Abs. 2, wonach Spielhallen nicht in unmittelbarer Nähe von
Einrichtungen, die ihrer Art nach oder tatsächlich vorwiegend von Kindern und
Jugendlichen besucht werden, ... erlaubt werden sollen. Der Eingang zum
Jugendtreff befindet sich 50 m entfernt vom Eingang der Spielhalle. Ist der Begriff "in
unmittelbarer Nähe" definiert? Danke!
-----------------------------

Wenn ich schon die Vormulierung nehme "sollen nicht erlaubt werden" frage ich mich
schon was das Gesetz soll. Es handelt sich also nur um eine Emfehlung sonst nichts.

LKKS
15.04.2014 19:45 quote------------------------

Es handelt sich also nur um eine Emfehlung sonst nichts. 
-----------------------------

Dummfug .

Die Formulierung "soll" bedeutet nichts anderes als:

Im Regelfall ist die Erlaubnis zu versagen, nur in atypischen Einzelfällen darf sie
trotzdem erteilt werden.

immo2012
15.04.2014 22:44 quote------------------------

Original von LKKS
Es handelt sich also nur um eine Emfehlung sonst nichts. 
-----------------------------

Dummfug .

Die Formulierung "soll" bedeutet nichts anderes als:

Im Regelfall ist die Erlaubnis zu versagen, nur in atypischen Einzelfällen darf sie
trotzdem erteilt werden.

Wenn meine Frau sagt ich soll aufräumen sehe ich das maximal als Empfehlung

Falls in Thüringen das als "Im Regelfall ist die Erlaubnis zu versagen, nur in
atypischen Einzelfällen darf sie trotzdem erteilt werden." gedacht war hätte das auch so
warum auch nicht ins Gesetzt geschrieben werden können.

Wie gesagt die ganzen Spielhallengesetze sind mit sehr heisser Nadel gestrickt und
sehr vieldeutig nicht ohne grund wurde wohl in allen Bundesländer schnell
Ausführungshinweise nachgeschoben weil die gesetzte Handwerklich wirklich schlecht
gemacht worden sind.

So hat das RP Freiburg in meinem Fall noch Gedacht das eine reine Grundschule im
Sinne des Gestzes keine Spielhalle in der Umgebung zulässt.
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In diesem Thema befinden sich folgende Anhänge:

Powered by: PDF Thread Hack 1.0 Beta 2 © 2004 Christian Fritz
Powered by Burning Board 2.3.6 pl2 © 2001-2004 WoltLab GmbH

Autor Beitrag

LKKS
16.04.2014 07:41

Auch wenn ich mich wiederholen sollte:

Weniger (einzuwerfen) ist oftmals mehr (Verständnis).

quote------------------------
Wenn meine Frau sagt ich soll aufräumen sehe ich das maximal als Empfehlung
-----------------------------

Na ja hängt von der Ehefrau ab....

quote------------------------
Falls in Thüringen das als "Im Regelfall ist die Erlaubnis zu versagen, nur in
atypischen Einzelfällen darf sie trotzdem erteilt werden." gedacht war hätte das auch so
warum auch nicht ins Gesetzt geschrieben werden können.
-----------------------------

Der Jurist ist kein Politiker, ihm reicht ein Wort, nämlich    "soll".

ruda
16.04.2014 07:53

Danke!! So hatte ich mir das gedacht. Es soll eben nur nicht, in der Regel also nicht,
im Einzelfall ist die Ausnahme zu begründen. Die Thüringer Vollzugshinweise habe ich
hier.
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